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Procedimiento: Procedimiento Ordinario 723/2014
Materia: Otros asuntos de parte general

Demardante:: D./Diia SN
PROCURADOR D./Diia. ylNNR,
Demandade:: BERKLEY INSURANCE LIMITED SUCURSAL EN ESPANA

PROCURADOR D./Diia.

— ——————

SENTENCIA N° 196/2016

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia. MARIA DEL MAR CRESPO YEPES
Lugar: Madrid
Fecha: diecisiete de junio de dos mil dieciséis

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la meritada representacion de la parte actora se formulé demanda
arreglada a las prescripciones legales, en la cual solicitaba previa alegacién de los hechos y
fundamentos de derecho, que se dictara sentencia condenando a la parte demandada .

Segundo.- Admitida a tramite la demanda, se dispuso el emplazamiento de la parte
demandada, para que en el término legal compareciera en autos asistida de Abogado y
representada por Procurador y contestara aquella, lo cual verificé en tiempo y forma
mediante la presentacién de escrito de contestacion a la demanda, ameglado a las
prescripciones legales, suplicando la desestimacién de la demanda con imposicién de costas

a la parte actora.

Tercero.- Se convocd a las partes a la celebracién de la Audiencia Previa,
asistiendo los Abogados y Procuradores de los litigantes exponiendo los hechos y
fundamentos de sus pretensiones, y recibido el pleito a prueba se propusieron por ambas
partes las que estimaron de su interés, admitiéndose y declatandose pertinentes por S5°
conforme consta en autos, y quedando citadas las partes para la celebracion del juicio.

Cuarto.- En el dfa sefialado se celebré el juicio practicindose las pruebas admitidas

a trimite, y a continuacidn las partes por su orden efectuaron el correspondiente resumen de
conclusiones de las mismas, quedando los autos conclusos para dictar sentencia.
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Quinto.- En la sustanciacién de este juicio se han observado las prescripciones
legales.

Administracddn
da Jusiicia

FUNDAMENTOQS DE DERECHO

Primero.- Se ejercita por la Procuradora de los Tribunales Sra.

en nombre y representacion degNERNNEEEN contra Berkley Insurance Limited
Sucursal en Espaiia accion declarativa de que Berkley es la aseguradora del Servicio
Murciano de Salud y de condena a Berkley a indemnizar todos los dafios causados a Luigi
Simeone y a sus padres por suftir sindrome de intestino corto extremo, dejando para un
pleito posterior la cuantificacién de la indemnizacién, La demandada reconoce el hecho de
ser la aseguradora por responsabilidad civil profesional del Servicio Murciano de Salud y
se opone a la demanda alegando la existencia de cuestién prejudicial no penal, la falta
de legitimacién activa de _ para reclamar en nombre de su
esposa, la prescripcién de la accién, que la intervencién del Servicio Murciano de
Salud fue conforme a la lex artis y la ausencia de dafio a los padres.

Segundo.- En la audiencia previa la controversia quedd fijadaen la falta
de legitimacién activa de JNNENMEENNINNNNg para reclamar en nombre de  su
esposa, los dafios causados a los padres se fijan en la quiebra familiar por la
atencién al menoryen si la intervencién quirirgica del menor fue conforme a la
lex artis, estando de acuerdo en el sindrome de intestino corto extremo que sufre
como consecuencia del tratamiento e intervencion quirdrgica realizada

Tercero.- Respecto a la falta de legitimacién activa de /N
S, pora reclamar en nombre de su esposa procede ser estimada ya que el
esposo no tiene la representacion legal de la esposa desde la reforma operada
en el Cddigo Civil por Ley de 23 de mayo de 1981.

Cuarto.- Con relacién a la prescripcion de la accién se funda en el
transcurso de mas de un afio establecido en la ley 30/1992 desde la fecha del alta
hospitalaria del menor, 11 de noviembre de 2009 y la reclamacién de responsabilidad
patrimonial frente al Servicio Murciano de Salud que tuvo lugar el 19 enero 2012, esto es
transcurrido a exceso de plazo anual de prescripcion.

El perito judicial _ en el acto del juicio manifiesta
que hasta los 567 aflos desde la intervencién existe riesgo de sufiir problemas
de todo tipo como sufiir un fallo hepético, malformacién, talla inferior ,grasa en
hfgado, fibrosis, problemas neuroldgicos, anemias, infecciones por alteracion del
sistema inmunoldgico, alteraciones en el aprendizaje por la atimentacidn...... Desde
lo anterior no procede estimar prescrita la accién al no poder tomar como
referencia la fecha del alta hospitalaria ya que las consecuencias dela intervencion
van méas alld de la fecha de alta.
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Quinto.- No es un hecho controvertido que (NESENMPEN, nacié de un
embarazo gemelarel 10 de abril de 2009 que se interrumpié por el retraso de este
nifio, que nacié prematuro, con bajo peso, 1880 grs., ¥ con anemia, que después de
nacer tuvo mala tolerancia al alimentoy que a la fechade alta, 29 de abril de 2009
habia ganado peso, 2.320 grs. .

Tampoco es un hecho controvertido el segundo ingreso el 2 de mayo de
2009 por rechazo de tomasy en mal estado general y enla sucesiénde hechos y
tratamiento recibido por el menor hasta la intervencién de enterocolitis
necronizante extensa el dia 8§ de mayo y la técnica empleada en la intervencién
al resultar de la  historia clinica del menor y del parte de la intervencién
quirdrgica del quirdfano y el sindrome de intestino corto extenso que padece..

La controversia se centra en si se demord la intervencién del menor y si
Ia técnica quirtrgica de recesi6n del intestino delgadc empleada fue conforme a la
Lex artis.

Sexto.- Los informes periciales de— y de "W

obrantes en autos coinciden que clinicamente la
intervencion quirirgica podria haber estado indicada en una fase mds precoz.

En la diligencia de ratificacién y aclaraciones al informe practicada en el
acto del juicio el perito judicial h cirujano, concreta
que el retraso de la intervencién quirtrgica determina el riesgo de afectacién
masiva del intestino y que en ningin caso se puede hacer una reseccién masiva
por existir un riesgo entre el 70% y 90% de mortalidad y condena al menor a
una pésima calidad de vida, que la intervencién quirirgica se pudo realizar el
dia 7 de mayo y sinesperaral dia 8de mayo,

Que en estos casos la técnica empleada en la mayoria de los hospitales,
como enel Hospital Universitario La Paz es abrir la cavidad abdominal, extirpar
lo inviable y oxigenar el aparato digestivo y de este modo se reseca la  quinta
parte de lo-que se ha resecado pero en ningin caso se puede dejar un intestino de
una longitud de 12emo 15cm

La perito ?m se pronuncia sobre la técnica
quirirgica empleada por desconocer las técnicas que s¢ emplean es estos casos
dado que no es cimjana.

Sentado lo anterior procede declarar que la infervenciéon practicada no

fue conforme a la lex artis, nien cuanto a la demora en la intervencién ni en
cuanto a la técnica empleada.

No procede declarar acreditado que el retraso mental leve traiga causa de
la intervencién practicada.

Séptimo.- Se reconoce por la demandada la existencia de contrato de
seguro suscrito con el Servicio Murciano de Salud.

Octavo.- Procede estimar la pretension de | NSNEENNRENNNNS rcspecto al
reconocimiento de la existencia de un dafio moral como consecuencia de la

quicbra familiar derivada del estado de salud del menor y su dependencia y
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atencion requerida.

Noveno.- De conformidad con el artfculo 394 de 1s LEC procede
imponer las costas a la parte demandada.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacién y
administrando Justicia en virtud de la autoridad conferida por la Constitucién espafiola en
nombre de S.M. el Rey,

FALLO

Estimo la demanda formwlada por la Procuradora de los Tribunales Sra.

en nombre y representacion de (NG contra Berkley

Insurance Limiled Sucursal en Espafia y en su mérito declaro que Berkley

Insurance Limited Sucursal en Espafia es la aseguradora del Servicio Murciano de Salud

y condeno a Berkley a indemnizar todos los dafios causados Sy - su padre

por sufrir sindrome de intestino corte extremo, dejando para un pleito posterior la

cuantificacién de la indemnizacién. Con expresa condena en costas a la parte
demandada.

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de APELACION en el plazo
de VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolucién por la Ilma. Audiencia Provincial
de Madrid (articulos 458 y siguientes de la L.E.Civil), previa constitucién de un depdsito de
50 euros, en la cuenta 2439-0000-04-0723-14 de este Organo.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, debera ingresarlas
en la cuenta namero IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274, indicando en el campo
beneficiario Juzgado de 1* Instancia n° 11 de Madrid, y en el campo observaciones o
concepto se consignaran los siguientes digitos 2439-0000-04-0723-14

Asi mismo debera aportar justificante del pago de la tasa prevista en la Ley 1072012 de 20 de
noviembre por la que se regulan determinadas tasas en el dmbito de la Administracién de
Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses.

Asf por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez
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PUBLICACION: En la fecha 17/06/2016 fue leida y publicada la anterior resolucién
por el [lmo. Sr/a. Magistrado que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

NOTA: Siendo aplicable la Ley Orgénica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos
de Cardcter Personal, y en los articulos 236 bis y siguientes de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, los datos contenidos en esta comunicacién y en la documentacién adjunta son
confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacién piblica por cualquier
medio o procedimiento y debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la
Administracién de Justicia.
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