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D/D* RICARDO FERNANDEZ CARBALLO CALERO
D/D? ANA PEREZ TORTOLA

En VALENCIA a catorce de enero de dos mil veinte.

VISTO, por este Tribunal, el presente Recurso Contencioso-Administrativo n®
165/2017, promovido por (N -~ materia de responsabilidad
patrimonial, en el que han sido partes, el actor, representado por el Procurador de
los Tribunales Carlos Eduardo Solsona Esprii, siendo demandada, la
GENERALITAT VALENCIANA a través de sus servicios juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la
impugnacion de la resolucion de la Conselleria de Sanitat de la Generalitat
Valenciana fechada en 28/4/2017 en cuya virtud fue resuelto:

“l) Reconocer ia existencia de responsabilidad patrimonial de ia
Administracion, estimando la reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada

(sic.y y 2) Indemnizar a D- R o |a cantidad de 10.000 € en

metalico y de una sola vez”

SEGUNDO.- Registrado el recursc en fecha 31/5/2017 y una vez seguidos los
tramites prevenidos por ia Ley, se emplazd al recurrente para que formalizara la
demanda, lo que se verific6 mediante escrito registrado en 26/7/2017, con ocasion
de la cual, tras argumentar, suplica ei dictado de sentencia mediante la cual, “se
declare la responsabilidad patrimonial de la administracién sanitaria y se reconozca
el derecho de mi mandante a ver elevada la indemnizacién de 10.000 € a 100.000 €
de principal, actualizada desde la fecha de produccion del dafio (..)".

Contestd a la demanda la administracién autonémica, a través de escrito
registrado en 28/9/2017, en el cual, tras alegar oportunamente, interesa el dictado de
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sentencia desestimando la demanda formulada de contrario con todos los
pronunciamientos favorables a dicha administracién, al considerar “razonada y
adecuada la indemnizacién concedida”

TERCERO.- La cuantia del recurso fue establecida en 90.000 €en virtud de
resolucion de 17/10/2017.

CUARTO.- Recibido el proceso a prueba, practicada la propuesta y admitida, y tras
concluir las partes quedaron los autos pendientes para votaciéon y fallo, siendo
finalmente sefialada como fecha para la deliberacion el 14/1/2020.

QUINTO.- En la tramitacion del presente proceso se han observado las sustanciales
prescripciones legales.

Siendo ponente el magistrado Ricardo Fernandez Carballo — Calero, quien
expresa el parecer de la Sala. .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- ldentificado el objeto del presente recurso contencioso-administrativo
cabe recordar que en materia de responsabilidad sanitaria, en tanto modalidad de la
genérica responsabilidad patrimonial, ha de partirse de lo prevenido en el Art. 43 de
la propia CE que, como es sabido, reconoce “ el derecho a la proteccién de la salud”
dispeniendo a continuacién que “ Compete a los poderes plbiicos organizar y tutelar
la salud publica a través de medidas preventivas y de las prestaciones y servicios
necesarios”; asi, estas precisiones no pueden dejar de ponerse en relacién con el
Art. 106.2 de la norma normarum al rezar “ Los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesiébn sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos”.

Estas referencias derivan en el desarroiio legal efectuado por la Ley 30/92 de
RJAAPP y PAC cuyo Art 139 dispone que “ Los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesién
que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos” especificande que “ En todo caso, el dafio alegado habra
de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

La jurisprudencia partiendo de estos parametros normativos se ha
consolidado en la exigencia de entender que tal responsabilidad es de caracter
objetivo y directo y para que surja el reconccimiento de la misma, se exige, ademas
de la interposicion conforme al oportuno plazo procesal, que concurran una serie de
requisitos que pueden sintetizarse en los siguientes:




1) hecho imputable a la Administracién,

2) lesibn o perjuicio antijuridico, efectivo, econdémicamente evaluable e
individualizado en relacién a una persona o grupo de personas,

3) relacion de causalidad entre hecho y lesién, y
4) que no concurra fuerza mayor.

Junto a lo anterior, el Tribunal Supremo ha tenido ocasién de incidir en la
importancia de la lex artis, como pardmetro trascendental para evaluar la eventual
responsabilidad de la administracion en el ambito del servicio sanitario y asi se ha
podido llegar a decir, con profusa cita jurisprudencial, que “la observancia o
inobservancia de la lex artis ad hoc es, en el ambito especifico de la responsabilidad
patrimonial por actuaciones sanitarias, el criterio que determina, precisamente, la
ausencia o existencia de tal responsabilidad de la Administracién” (Tribunal Supremo
Sala 32, sec. 42, S 29-6-2011, rec. 2950/2007).

SEGUNDO.- Incontrovertida en el caso que nos ocupa la concurrencia de los

presupuestos determinantes para el alumbramiento de tal responsabilidad;f
patrimonial, el debate entre las partes se cifie a la entidad del perjuicio derivado:

causalmente del funcionamiento de la administracién, y consecuentemente a la
cuantificacién econémica de aguel, toda vez que no es discutido que el paciente,
nacido el 4/7/1958, sufrié un contagio por el virus de la Hepatitis C, tratandose de un
casc dentro de un brote de contagic ncsocomial detectado en el Hospital en la
Unidad de Medicina Interna del Hospital “Marina Baixa”, entre los dias 27 de
Noviembre y 7 de Diciembre del 2011, ‘

El actor alude a casos que considera similares postulando la elevacién de la’

indemnizaciéon reconocida conforme a los antecedentes jurisprudenciales que
refiere. La administracion demandada, por el contrario, considera razonada y
adecuada a las circunstancias del caso la indemnizacion reconocida a través de la
resolucién administrativa impugnada.

TERCERGO.- Expuesto el debate, es lo cierto que esta Sala y Seccidn atiende a cada
caso concreto merced ai caracter meramente orientativo del baremo indemnizatorio
traido a colacion por las partes, atendiendo no sélo a las circunstancias objetivas del
caso, cuanto a las subjetivas, (edad, antecedentes médicos...) de modo tal gue con
caracter parejo a lo concluido en sentencia TSJ Comunidad Valenciana
(Contencioso), sec. 22, S 16-04-2013, n°® 260/2013, rec. 395/2009, se estima al caso
la fijacion prudencial de una cuantia de 40.000 € actualizada a la fecha de la
presente sentencia por todos los conceptos, en cuanto la elevacién de las
transaminasas fue normalizada a partir de mayo de 2012, sin detectarse tras eilo
carga viral en los analisis efectuados posteriormente y sin preciar ulterior tratamiento
farmacolégico, de modo tal que, tal cuantia, entendemos, alcanza la indemnidad del
actor, sobre la base de los menoscabos vinculados a la posible reactivacion de la
patologia y a los propios de su eventual degeneracion en hepatocarcinoma, con
inclusion de! menoscabo moral vinculado a un episodio de contagio como el
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referenciado.

CUARTO.- Sin costas merced a la estimacion parcial del recurso contencioso, ex
Art.139.1 LICA.

En virtud de lo acordado,
FALLAMOS

1°) ESTIMAR PARCIALMENTE el presente Recurso Contencioso-Administrativo n°

165/2017, promovido por " < tc a ia resolucion de la

Conselleria de Sanitat de la Generalitat Valenciana fechada fechada en 28/4/2017
(Exp. RP 145/2013) la que anuiamos.

2% Declarando la responsabilidad patrimonial de la GENERALITAT VALENCIANA
reconocemos como situacién juridica individualizada del actor su derecho a resultar
indemnizado en la cuantia de 40.000 €.

39) Intereses legales del Art.106.2 LICA Yy sin costas.

Frente a la presente sentencia cabe recurso de casacion conforme a los Arts.86 y 89
LJCA.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




