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En Madrid, a 12 de febrero de 2020. , ,
Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por W.R. Berkley
Insurance (Europe), Limited Sucursal en Espafia, representada por la

procuradora D.* QNGENEGENNS: b:jo la direccion letrada de D.
W contra la sentencia nim. 112/2017 dictada por la

Seccién Decimotercera de la Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso de
apelaciéon num. 716/2016, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario
nam. 1194/2014 del Juzgado de Primera Instancia nim. 11 de Madrid, sobre
reclamacién de cantidad. Ha sido parte recurrida D.? Sy

W representada por la procuradora D. GGG Haio |2

direccion letrada de D. Ignacio Martinez Garcia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- La procuradora D.*{ S, <n nombre y representacion
de D.° Y intcrpuso demanda de juicio ordinario

contra la compaiiia de seguros Berkley, en la que solicitaba se dictara
sentencia por la que:

«Se condene a la demanda Berkley a indemnizar con 200.000 euros a la actora, mas
los intereses del art. 20 de la Ley 50/80 desde la fecha del siniestro el 9/11/2011.

»- Igualmente se la condene a pagar las costas».

2.- La demanda fue presentada el 17 de septiembre de 2014 y repartida al
Juzgado de Primera Instancia num. 11 de Madrid se registr6 con el num.
1194/2014. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de la

parte demandada.

3.- La procuradora D.* HENNNNNNNEES: < rcpresentacion de

W.R.Berkley Insurance (Europe), Limited Sucursal en Espaifia, contesté a la
demanda mediante escrito en el que solicitaba:

«[...] se dicte en su dia sentencia en la que se desestime la demanda, se absuelva a
W.R. Berkley Insurance (Europe) Limeted Sucursal en Espafia, con condena en costas a los
actores».
4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del
Juzgado de Primera Instancia nam. 11 de Madrid dicté sentencia de fecha 28
de abril de 2016, con la siguiente parte dispositiva:

«Estimo parcialmente la demanda formulada por la Procuradora de los Tribunales
Sra. —en nombre y representacion de dofia EENGGGGGG_—
contra compaiiia de seguros W.R. Berkley Insurance (Europe), Limited Sucrsal en Espafia y
en su mérito condeno a la demandada al pago de 150.000 euros mas intereses legales
incrementados en dos puntos desde sentencia. Cada parte respondera de las costas causadas
a su instancia».

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia
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1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la
representacion de W.R. Berkley Insurance (Europe) Limited Sucursal en

Espafia e impugnada por D.* (NG

2.- La resolucién de este recurso correspondi6 a la seccién decimotercera de
la Audiencia Provincial de Madrid, que lo tramité con el nimero de rollo
716/2016 y tras seguir los correspondientes tramites dict6é sentencia en fecha 7
de marzo de 2017, cuya parte dispositiva dispone:

«FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelacién formulado por WR
BERKLEY INSURANCE EUROPE LIMITED SUCURSAL EN ESPANA contra la sentencia de
fecha 28 de abril de 2016 dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero 11 de Madrid
en el procedimiento al que se contrae el presente rollo, debemos confirmar y confirmamos
dicha resolucién en tales extremos impugnados. Todo ello con condena al apelante a las
costas procesales del recurso de apelacion por él interpuesto.

»Que estimando en parte la impugnacién de sentencia formulada por Dofia
W contra |a Sentencia de 28 de abril de 2016 dictada por el
Juzgado de Primera Instancia n° 11 de Madrid en el procedimiento a que se contrae este rollo
debemos revocar y revocamos en parte la misma en el pronunciamiento referente a la
condena a intereses acordando en su lugar la condena a la parte demandada ai abono de los
intereses moratorios correspohdientes al tipo previsto eﬁ el art. 20 LCS de la cantidad de
condena desde la fecha de la operacion hasta el completo abono de las cantidades de
condena. Manteniéndose y ratificandose el resto de pronunciamientos. Sin condena en costas
a la parte demandante respecto las causadas por su impugnacién de Sentencia».

TERCERO.- Interposicion y tramitacién del recurso de casacion

1.- La procuradora D.* 3NN <" rcpresentacion de W.R.

Berkley Insurance (Europe) Limited Sucursal en Espafa, interpuso recurso de

casacion.

Los motivos del recurso de casacién fueron:

«PRIMER MOTIVO DE CASACION.- Infraccién de la redla octava del articulo 20 de I
Ley 50/1 980 de Contrafo de Seguro en relacién con la causa justificada que exonera de la
imposicion de los intereses previstos en este precepto, asi como de la jurisprudencia que lo
interpreta.

»SEGUNDO MOTIVO CASACIONAL.- Infraccién de los arts. 56 y 57 de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre, en relacién con el articulo 42 de la LEC, por la existencia de un acto
administrativo firme y consentido y de la jurisprudencia que lo interpreta, presuncion de validez
y legalidad del acto administrativo. Principios de eficacia y ejecutividad del mismo».
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2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y
las partes fueron empiazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las
actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes por medio de
los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha
25 de septiembre de 20189, cuya parte dispositiva es como sigue:

«1.°- Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de la
mercantil WR Berkley Insurance Europe Limited, Sucursal en Espafia, contra la sentencia de
fecha 7 de marzo de 2017, dictada por la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 13.2) en el

rollo de apelacién n.® 716/2016, dimanante del juicio ordinario n.° 1194/2014 del Juzgado de
Primera Instancia n.° 11 de Madrid.

»2.%- Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacion de este auto, para
que la parte recurrida formalice por escrito su oposicién al recurso interpuesto. Durante este
plazo las actuaciones estaran de manifiesto en la Secretaria».

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo
que hizo mediante la presentacion del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 3 de diciembre de 2019 se nombré ponente al que lo es
en este tramite y se acord6 resolver el recurso sin celebraciéon de vista,
sefalandose para votacion y fallo el 28 de enero del presente, en que ha

tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antecedentes de hecho relevantes

1.- La actora presenté demanda contra la compaiiia de seguros W.R. Berckley
Insurance (Europe) Limited, en reclamacion de los dafios y perjuicios sufridos,
como consecuencia de la intervencion quirdrgica maxilofacial a la que fue
sometida por el Servicio Murciano de la Salud, al padecer una patologia de la
clase lll de Angle, por hipoplasia maxilar superior. A causa de dicha operacion
sufrié la pérdida de la visién del ojo derecho.

2.- Seguido el juicio, en todos sus tramites, se dicté6 sentencia por parte del
Juzgado de Primera Instancia n.° 11 de Madrid, que estimé parcialmente la
demanda, condenando a la compaiia aseguradora a abonar a la actora la
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suma de 150.000 euros, con los intereses legales incrementados en dos

puntos desde la fecha de la sentencia.

3.- Interpuesto recurso de apelacion, se dicté sentencia por la seccion 13.2 de
la Audiencia Provincial de Madrid, en la cual, tras desestimar la alegacion de la
existencia de una cuestion prejudicial de naturaleza administrativa, al haberse
promovido reclamaciéon previa por responsabilidad patrimonial de la
administracién, entr6 en el fondo del litigio, considerando que, por aplicacion
de la doctrina del dafio desproporcionado y por la ausencia de consentimiento
informado, se habia producido una infraccién de la lex artis ad hoc por el
personal médico tratante, generadora del dafio padecido del que Ila
demandante deberia ser resarcida en la cuantia fijada por el Juzgado, con los
intereses del art. 20 de la LCS, extremo éste ultimo en el que se revoca la
sentencia de primera instancia, al acogerse la impugnacién de la parte actora

al recurso de apelacién formulado.

4.- Contra dicha sentencia, se interpuso por la compaiiia de seguros recurso

de casacion.

SEGUNDO.- Recurso de casacion

El recurso de casacién consta de dos motivos. En el primero de ellos, se alega
la infracciéon de la regla 8.2 del art. 20 de la Ley 50/1980 del Contrato de
Seguro, en relacién con la causa justificada, que exonera de la imposicién de
los intereses demora previstos en dicho precepto, asi como la jurisprudencia

que lo interpreta.

El segundo motivo, se construye sobre la base de la infraccién de los
arts. 56 y 57 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en relacién con el art. 42
de la LEC, por la existencia de un acto administrativo firme y consentido, asi
como, en virtud de la presuncién de validez y legalidad del acto administrativo,
principios de eficacia y ejecutividad del mismo, sosteniendo el caracter
vinculante de la decision recaida en la reclamacién previa de responsabilidad
patrimonial de la administracion.

Un orden logico de cosas exige examinar, con caracter previo, este
motivo de casacion, puesto que su acogimiento deja sin sentido entrar en el
analisis en el primero de ellos, dado que carece de sentido condenar a
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satisfacer intereses de demora, cuando no existe la responsabilidad del
asegurado.

TERCERO.- Motivo de casacién por infracciéon de los arts. 56 y 57 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, en relacién con el art. 42 de la LEC

En primer lugar, es necesario descartar que nos hallemos ante una cuestion
novedosa o sorpresiva, toda vez que, con independencia del enfoque que
merezca su supuesto factico-juridico, si se introdujo en el debate la existencia
y eficacia de la reclamacién administrativa previa pendiente, sobre la que se
pronunciaron los tribunales de instancia, desestimandola.

No obstante, constituye jurisprudencia reiterada de esta Sala que las
normas de naturaleza administrativa no pueden ser invocadas como infringidas
en el recurso de casacion civil, salvo que lo sea en concreta relacién con una
norma de Derecho privado de caracter sustantivo, dado que la funcién
nomofilactica que esta Sala debe desempefiar, al resolver recursos de esta
naturaleza, no se extiende a las normas de Derecho administrativo (SSTS
409/2011, de 17 junio, 268/2013, de 22 de abril, y 787/2013, de 10 de
diciembre).

La causa de inadmision se convierte, en este momento procesal, en
causa de desestimacion del recurso de casacion. No obsta que en su dia fuera
admitido a tramite, dado el caracter provisorio de la admisiéon acordada
inicialmente, por hallarse sujeta a un examen definitivo en la sentencia que
deba resolver sobre el recurso interpuesto (SSTS 97/2011, de 18 de febrero;
548/2012, de 20 de septiembre; 564/2013, de 1 de octubre; 146/2017, de 1 de
marzo; 151/2018, de 15 de marzo; 398/2018, de 26 de junio y 319/2019, de 4

de junio entre otras).

En el caso enjuiciado, por la sentencia del Pleno de esta Sala 1.2,
321/2019, de 5 de junio, en el que igualmente se habia tramitado un previo
expediente de reclamacion administrativa de dafio patrimonial, con fijacién de
la indemnizacion que se considerd procedente, los dos primeros motivos de
casacion formulados lo fueron por infraccion de los arts. 1137, 1144 y 1145 del
Cadigo Civil, asi como de los arts. 73 y 76 de la Ley de Contrato de Seguro;
también, en el caso contemplado por la STS 579/2019, de 5 de noviembre, se
alegaba de nuevo como infringido el art. 76 de la LCS; mientras que, en el
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caso litigioso, la casacion se plantea improcedentemente por vulneracion

exclusiva de normas de derecho administrativo.

En la medida en que no corresponde al tribunal subsanar las
deficiencias en el recurso formulado, en atencién a su caracter extraordinario,
lo desestimamos.

CUARTO.- Motivo de casacion consistente en la infraccion del art. 20.8 de la
LCS, respecto a la concurrencia de causa justificada que libera de la

obligacién de satisfacer intereses de demora

En este supuesto, concurren circunstancias que justifican la no imposicién de
dichos intereses, cuales son que, en el expediente administrativo previo, se
practicé prueba pericial médica, informe de la inspeccion médica, informes de
los médicos que atendieron a la paciente, asi como dictamen 226/2013 por
parte del Consejo Juridico de la Regiéon de Murcia, que informaba sobre la
desestimacién de la reclamacion por inexistencia de responsabilidad
patrimonial. El Servicio Murciano de Salud dicté Orden de 20 de agosto de
2015, posteriormente a la interposicion de la presente demanda el 17 de
septiembre de 2014, en la que desestima la reclamaciéon patrimonial

formulada.

Es cierto que no podemos entrar a analizar su caracter vinculante, al no
haber sido formulado con correccién el recurso de casacion formulado, pero
tales datos obrantes en el procedimiento permiten determinar que la oposicién
de la compafiia de seguros se encontraba justificada, al ser existir cualificadas
dudas sobre la obligacién de hacer honor al siniestro acaecido.

QUINTO.- Sobre costas y depésito

La desestimacion de la impugnacién al recurso de apelacion formulado por la
parte actora conlleva la imposicién de las costas procesales (art. 398 LEC).

La estimacion de uno de los motivos del recurso de casacién trae
consigo que no se haga especial pronunciamiento sobre la imposicion de
costas (art. 398 LEC) y que proceda la devolucién del depdsito constituido
para recurrir conforme a la Disposicién Adicional 15.2. 8 LOPJ.

FALLO

i
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta sala ha decidido:

1.°-. Estimar el primero de los motivos del recurso de casacion interpuesto por
Berkley Insurance Europe Limited sucursal en Espafia, contra la sentencia
dictada, el 7 marzo de 2017, por la seccién 13.2 de la Audiencia Provincial de

Madrid, en el recurso de apelacién 716/2016.

2.°- Casar dicha sentencia, y, en su lugar, desestimar la impugnacién del
recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, confirmando integramente
la sentencia de 28 de abril de 2016, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia n® 11 de Madrid, todo ello con imposicién a la demandante de las

costas correspondientes a la impugnacion del recurso de apelacién.

3. No hacer especial pronunciamiento sobre las costas del recurso de

casacion.
4.°- Devolver al demandante el depésito constituido para recurrir en casacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con

devolucién de los autos y del rollo de sala.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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