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dusticty TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA )
ROLLO DE APELACION NUMERO 4853/19

SENTENCIA NUM. 3254 DE 2021

ILUSTRISIMO SENOR PRESIDENTE:

DON JESUS RIVERA FERNANDEZ
[LUSTRISIMOS SENORES MAGISTRADOS:
DON LUIS ANGEL GOLLONET TERUEL
DON MIGUEL PARDO CASTILLO

En la ciudad de Granada, a veintitrés de septiembre de dos mil
veintiuno.

Visto por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Granada, constituida para el examen de este caso, ha pronunciado la
siguiente sentencia en el rollo de apelacion nimero 4853/2019, dimanante
del procedimiento ordinario 145/2016, seguido ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 3 de los de Almeria, de cuantia
216.484,04 €, siendo parte apelante
b | representada por el procurador de los
tribunales Don Juan Garcia Torres, y dirigida por el letrado Don José
Manuel de Torres-Rollon Porras, y la entidad aseguradora
‘ . representada por la procuradora de los tribunales Dofia
Alicia de Tapia Aparicio, y asistida por el letrado Don Jos¢ Manuel de‘

Torres-Rollon Porras; y parte apelada, @
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¢ ~'representados por el procurador de los

tribunales Don Miguel Angel Galvez Giménez. y defendidos por el letrado

Ha sido ponente el Ilmo. Sr. Don Jesus Rivera Fernandez, quien
expresa el parecer de la Sala.

L.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En ¢l mencionado procedimiento, tramitado ante el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo citado, se dictd sentencia en fecha 21 de
marzo de 2019, interponiéndose frente a dicha resolucion recurso de
apelacion dentro de plazo.

SEGUNDO.- Tras ser admitido por el Juzgado, se dio traslado a las demas
partes personadas para que en el plazo de quince dias formularan su
oposicion al mismo, presentindose por la parte apelada escrito de
impugnacion de dicho recurso.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Sala, se formoé el oportuno
rollo, se registrd, se designd ponente, y, al no haberse practicado prueba, ni
celebrado vista o conclusiones, se declararon conclusas las actuaciones para
dictar la resolucidn procedente.

CUARTO.- Se sefialo para deliberacion, votacion y fallo del presente
recurso el dia referido en las actuaciones, en que efectivamente tuvo lugar.

QUINTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas
las prescripciones legales.

IL.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacion en el presente recurso de apelacion
la sentencia de fecha 21 de marzo de 2019, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 3 de los de Almeria, por la que se
estimd el recurso contencioso-administrativo interpuesto por los recurrentes,

]
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JUSTICH hoy apelados, frente a la desestimacion presunta, por parte de la Consejeria
de Igualdad. Salud y Bienestar Social de la Junta de Andalucia (Emergencias
Sanitarias), de la reclamacion por responsabifidad patrir~~i=! formulada por
las recurrentes, esposa e hijos del fallecido, I — ~
por los dafios sufridos como consecuencia del funcionamiento anormal del
personal de la Empresa Pablica de Emergencias Sanitarias.

SEGUNDO.- Las partes apelantes, fundan el recurso de apelacion en las
mismos motivos (intervienen con idéntica representacion y defensa), de
manera que ha de darse una respuesta conjunta a los dos remedios
procesales.

En primer lugar, aluden a la vulneracion del articulo 222.4 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, porque, dicen, ya hubo pronunciamiento en sede
jurisdiccional penal sobre los hechos (diligencias previas 680/2012, del
Juzgado de Instruccion dey . Almeria), concretamente en el auto que
acordé el sobreseimiento de la causa, de fecha 27 de febrero de 2014, que
declard que “(..) la asistencia sanitaria llevada a cabo por los
profesionales del Centro de Salud de Olula del Rio, se ajusté a la Lex Artis
Meédica, concluyéndose del mismo que el citado fallecimiento no tuvo
relacion de causalidad con una indebida o falta de atencion sanitaria”.

El motivo sucumbe. Lo declarado en sede jurisdiccional penal no es
vinculante para el orden jurisdiccional contencioso-administrativo, ya que se
rigen por distintos principios, y, mas en concreto, en la accion deducida por
responsabilidad patrimonial frente a la Administracion sanitaria lo que ha de
juzgarse por los oOrganos del orden contencioso-administrativo es si
concurren o no los requisitos para su declaracion. Como excepcion, el
articulo 137.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, aplicable ratione temporis al caso enjuiciado, establece que “los
hechos declarados probados por resoluciones judiciales penales firmes
vincularan a las Administraciones Piblicas respecto de los procedimienios
sancionadores que sustancien”, lo que no es el caso.

TERCERO.- El segundo motivo lo hacen descansar las partes apelantes en
el error en la valoracion de la prueba por la Juez de instancia.

El desarrollo del expresado motivo, seguido de una prolija cita
jurisprudencial, se centra en determinar que la actuacion de la Empresa
Pablica demandada no vulnero la praxis médica y que puede considerarse

(W%}
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correcta, segln las recomendaciones y guias clinicas aplicables a esta
materia, acreditindose que la asistencia dispensada se desarrollé conforme a»
los principios contenidos en la lex artis ad hoc para el caso aqui analizado.
Dichas expresiones se contenian en dictamen emitido por la Inspectora
Médica de la Subdireccion de Inspeccion de Servicios Sanitarios de la
Consejeria de Igualdad, Salud y Politicas Sociales, de fecha 15 de mayo de
2015.

La pretendida correccién asistencial, dicen los apelantes, fue
confirmada por la Médico Forense

quien, en su informe de fecha 14 de enero de 2015, emitido en el seno de las
precitadas diligencias previas, afirmo que no podia hablarse de una indebida
asistencia ante el hecho de que ni en ese centro de salud de ni
en el deg se disponia de ambulancias para poder trasladar en ese
momento al ~_ desde su domicilio en debido a que las
ambulancias estaban tealizando sendos traslados a nospital. Dejé constancia
este ultimo informe de que el paciente tenia pluripatologia y diversos
factores de riesgo cardiovascular, lo que pudo haber contribuido a una
reagudizacion de su cardiopatia isquémica que condujera finalmente a la
muerte. Y, por altimo, sefiala que “podria tratarse de una muerte por
descompensacion aguada de cardiopatia basal y de su insuficiencia renal, y
en esta circunstancia es probable que hubiera sobrevenido la muerte a

pesar de una asistencia sanitaria inmediata”

La parte apelada se opone al recurso de apelacion, defendiendo, en lo
sustancial, los razonamientos juridicos de la sentencia recurrida, que
consideran ajustados a derecho. En sintesis, niega que los autos de
sobreseimiento de la jurisdiccion penal tengan efectos de cosa juzgada
material en otra jurisdiccion y, por tanto, no hay infraccion del articulo 222.4
de la Ley de Enjuiciamiento Civil; se oponen al motivo de las partes
apelantes cimentado en el error en la valoracion de la prueba, descartan la
aplicacién de la teoria de la pérdida de oportunidad y, en fin, consideran
adecuada la indemnizacion acordada por la Juez a quo.

Siguiendo el orden expositivo de las partes apelantes y, en relacion
con el motivo que hemos anunciado de error en la valoracién de la prueba
por la Juez de instancia, la Sala recuerda que el Juez a quo ha de valorar los
medios de prueba, salvo las excepciones legalmente previstas (articulo 319
de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil), “segln las reglas
de la sana critica™ —articulos 316.2, 326. altimo parrafo. 334, 348 y 376
LEC—, lo que implica que, en principio. ha de respetarse la valoracion
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efectuada por el Juez de instancia, maxime dada la inmediacion en la
practica de la prueba, siempre que no sea manifiestamente ilogica.
irracional, arbitraria o absurda, o cuando conculque principios generales del
Derecho (sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 19 de
noviembre de 1999, 22 de enero de 2000, 5 de febrero de 2000, entre otras).
sin que esté permitido sustituir la 1ogica o la sana critica del Juzgador por la
de la parte. Por eso, aun cuando la apelacion transmite al Tribunal “ad
quem’” la plenitud de competencia para revisar y decidir todas las cuestiones
planteadas a través del recurso. cuando lo cuestionado es la valoracion de la
prucba practicada en el curso del proceso. se viene manteniendo que. en la
valoracion de la prueba practicada en el curso del proceso, debe primar el
criterio objetivo e imparcial del Juzgador de instancia sobre el juicio
hermenéutico, subjetivo y parcial de la parte apelante. de modo que es

preciso acreditar una equivocacion clara y evidente en el juicio valorativo ™

del 6rgano jugisdiccional para acoger este motivo,de apelacion.

Pues bien. la Sala considera que la Juez a quo acierta al estimar la
demanda del recurso seguido en la instancia. haciendo una valoracion
conjunta y ponderada del acopio probatorio. La Sala entiende que las
conclusiones a las que llega la Juez a quo no son ilogicas, irracionales.
arbitrarias o absurdas. sino que descansan en un discurso logico. que es
plenamente compartido por la Sala. por lo que bastaria, como motivacion
del rechazo de esta alzada. una mera remision a los acertados fundamentos
juridicos de la sentencia recurrida. En efecto. lo que trata la parte apelante.
en realidad. es de sustituir la valoracion, imparcial y objetiva, del Juez a quo
por la suya propia, parcial y subjetiva. Sin embargo, esta Sala. luego de la
revision de las actuaciones seguidas en la instancia, llega a la misma
conclusion que la Juez a quo. quien. luego de exponer con detalle. en el
fundamento juridico sexto de la sentencia recurrida, los antecedentes de
hecho relevantes de la asistencia sanitaria que recibi¢ — v la
jurisprudencia sobre la responsabilidad patrimonial en sus Tundamento
juridicos tercero y cuarto, concluye que concurren todos los requisitos
legales para declarar la responsabilidad de la Administracion sanitaria.
Particularmente ilustrativo es el certero fundamento juridico sexto de la
sentencia recurrida, el que pone de manifiesto la falta de medios materiales
en relacion con la disposicion de una ambulancia para trasladar al paciente
al centro de salud v la imposibilidad de que acudiera el médico a su
domicilio. pese al cuadro clinico que presentaba. que fue agudizandose con
el transcurso del tiempo. Ello, apoyado en el informe de la inspeccion
médica y en la transcripcion de las llamadas telefonicas, es demostrativo de
un funcionamiento anormal de la Administracion sanitaria y de la absoluta
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descoordinacion en la prestacion del servicio, lo que es incontestable a la luz
de lo que informo la inspeccion médica en el sentido de que no esta claro el
Plan Operativo de Dispositivos de Urgencias y Emergencias utilizado v del
reproche que hace respecto de que no se hubiera activado el Dispositivo de
Cuidados Criticos y de Urgencias.

Es inaceptable la defensa argiiida por las partes apelantes atinente a
que el paciente sufria de previas patologias. lo que habria conducido. segin
su tesis, probablemente a su muerte, pese a una actuacion inmediata. Es de
todo punto inasumible tamafio argumento. pues, si el paciente presentaba
pluripatologias. con mayor razdn precisaba de una atenciéon médica con
presteza y urgencia.

LLa misma correccion hemos de predicar de la atinada exposicion que
hace la Juez a quo en el fundamento juridico séptimo de la sentencia apelada
para rechazar la aplicacion de la doctrina de la pérdida de oportunidad. Esta
doctrina, decimos, resulta inaplicable en ¢l caso enjuiciado. en el que la
incomprensible demora en la atencion al cliente (vid. parrafo primero del
fundamento juridico sexto de la sentencia recurrida) condujo a su muerte,
sin que la reflexion de la antedicha Médico Forense pueda servir a esos
efectos (“podria tratarse de una muerte por descompensacion aguada de
cardiopatia basal y de su insuficiencia renal, y en esta circunstancia es
probable que hubiera sobrevenido la muerte a pesar de una asistencia
sanitaria inmediata ). que solo alcanza a una mera conjetura.

CUARTO.- El tercer motivo de los recursos de apelacion se centra en
cuestionar el guantum indemnizatorio determinado por la Juez a quo.

Debe advertirse que ni el 6rgano de instancia ni esta Sala estin
vinculados por ningtin baremo en punto a la fijacién de'la indemnizacion
que. en cada caso. corresponda, y solamente. si se tratara de un siniestro
derivado de la circulacion rodada o de trafico, serviria como criterio
orientativo, como declarara la sentencia del Pleno del Tribunal
Constitucional 181/2000. de 29 de junio de 2000, que resolvié diversas
cuestiones de inconstitucionalidad contra la Ley sobre Responsabilidad Civil
y Seguro de Circulacion de Vehiculos a Motor, segiin la redaccion dada por
la Disposicion Adicional Octava de la Ley 30/1995, de 8 noviembre, de
Ordenacion y supervision de Seguros Privados, al Texto Refundido en su dia
aprobado por el Decreto 632/1968, por supuesta vulneracion de los articulos
9.3, 14, 15 24.1 y 117.3 de la Constitucion. Esta sentencia es citada en la de
la Sala Segunda del Tribunal Constitucional 21/2001. de 29 de enero de
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JUSTICIA 2001 (recurso de amparo 2296/1998), en cuyo fundamento juridico 4 dejo
dicho:

<<(..) Queda por examinar la queja por la que se aduce la
vilneracion del art. 24.1 CE. Debe senalarse en primer lugar que, como
sostuvimos en la STC 18172000, F. 19, el sistema de valoracion de daiios
previsto en el anexo de la Ley 30/1993, «en modo alguno interfiere en el
adecuado ejercicio de la potestad jurisdiccional, puesto que corresponde a
cuada Juez o Tribunal verificar, con arreglo a lo alegado por las partes y lo
que hubiese resultado de la prueba practicada, la realidad del hecho
danoso v la conducta e imputacion del agente causante del  daiio,
determinando su incidencia en relacion con los dafios producidos; asi como
subsumir los hechos en las normas, seleccionado e interpretando el
Derecho de aplicacion al caso, lo que supone, cuando fuese periinente,
concretar los diversos indices y reglas tabulares gie utilizar para el calculo
de las indemnizaciones a que hubiese lugar». Por ello entendimos que de la
mavor o menor densidad de los contenidos normativos que, en lo que atane
a la valoracion v cuantificacion de los danios personales, presenta el
régimen legal introducido por la Ley 30/1995, no se deriva restriccion
alguna de las facultades pertenecientes a Jueces y Tribunales para el
ejercicio exclusivo «de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos
Juzgando v haciendo ejecutar lo juzgado», v por esta razon no apreciamos
la vulneracion del art. 117.3 CE alegada. v por los mismos motivos
debemos desestimar ahora también la queja por la que se aduce que la
aplicacion del baremo ha limitado las funciones del organo judicial,
vulnerando el art, 24.1 CE(...)".

Reiterando lo anterior, la sentencia de esta Seccion 2437/2018. de 19
de diciembre de 2018 (recurso de apelacion 587/2017). sefaléo en su
fundamento juridico cuarto. entre otras cosas. lo siguiente:

<<"(..) Todo ello al margen de que conviene resaltar que la
utilizacion del baremo tiene un cardcter meramente orientativo, que sirve
como guia para juzgador al objefo de introducir parametros de objetividad,
pero en ningun se puede prelender que el baremo contenga criterios
vinculantes que limiten las facultades de concrecion de la indemnizacion, de
tal manera que no es contrario al ordenamiento juridico que se ajuste o fije
el importe apartandose del mismo al objeto de procurar una compensacion
plenamente ajustada a las circunstancias personales, econémicas, o de
cualquier otro tipo que asi lo aconsejen. Como indica la STS Sala 3" de 14
octubre 2016 "en relacion con la posible aplicacion del baremo al dmbito
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JuaIeTs de la responsabilidad patrimonial, éste tiene un cardcter meramente
orientativo, no vinculante, ni obligatorio, con la unica finalidad de
introducir criterios de objetividad en la determinacion del "quantum”
indemnizatorio, pero no puede citarse como de obligado, exacto y puntual
cumplimiento, sin que limite las facultades de la Sala en orden a la
concrecion de la indemnizacion que estime procedente para procurar la
indemnidad del perjudicado en atencion a las concretas circunstancias que
concurran. Asi, en nuestra sentencia de 28 de septiembre de 2015 (casacion
3088/13), deciamos que esta Sala ha proclamado, de forma reiterada, en las
sentencias de 10 de abril de 2008 (recurso 7045/2003), 9 de junio de 2009
(recurso 1822/2005), 17 de julio de 2014 (recurso 3724/2012), y en las alli
citadas, que la determinacion del "quantum" indemnizatorio es un juicio de
valor que estd reservado a los Tribunales de instancia y ha de ser respetado
en casacion, en tanto no se demuesive el error, su irracionalidad o la
infraccion de las normas que regulen la valoracion de los medios
probatorios, o se ftrate de una valoracion absurda o arbitraria,
circunstancias que no se invocan, y menos aun se justifican en este motivo
por la parte recurrente”">>.

La Sala ha de confirmar la fijacion de la indemnizacion realizada por
la sentencia apelada. pues. abstraccion de que se entienda o no agible el
empleo del baremo establecido para las indemnizaciones derivadas de danos
causados por accidentes de la circulaciéon rodada o de trafico, la concreta
cifra de 216.484.04 € concedida por la sentencia recurrida se nos antoja justa
v ponderada atendido el hecho del elevado nimero de perjudicados por el
fallecimiento del !'su esposa y tres hijos.

Razones. todas las cuales, culminan en la desestimacion del presente
recurso de apelacion y en la contirmacion de la congrua y justa sentencia de
instancia.

QUINTO.- Las costas procesales causadas en esta instancia han de
imponerse a las partes apelantes, de conformidad con lo que dispone el
articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion, si bien, de acuerdo con lo
establecido en el apartado 3 de dicho precepto, los honorarios de letrado se
limitan a la cantidad de 1.000 €.

Vistos los preceptos legales citados y demds de pertinente y general
aplicacion,

Cadigo Seguro de verificacion:un+Z1puzZV¥T+32dM02Vsw==, Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electronico en la direccion: hitps://ws121 juntadeandalucia,es/verifirmav2/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR JESUS RIVERA FERNANDEZ 23/09/2021 09:14:25 FECHA 23/09/2021
LUIS GOLLONET TERUEL 23/09/2021 11:45:39
MIGUEL PEDRO PARDO CASTILLO 23/09/2021 11:56:26

ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es uleiuszYTfszdmozvSw—— PAGINA 8/10

un+Z1lpuzZVYT+SZdMO2Vsw==




ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA

FALLO

Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por ¢
a ’ y la entidad aseguradora
o » contra la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 3 de los de Almeria, de fecha 21 de
marzo de 2019, de que mas arriba se ha hecho expresion, la que
confirmamos por ser ajustada a derecho, con expresa imposicion a las partes
apelantes de las costas procesales causadas en esta instancia, con la
limitacion expresada.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase. y. una vez firme,
devuélvanse las actuaciones, con certificacion de la misma, al Juzgado de
procedencia, para su notificacion y ejecucion, interesandole acuse recibo.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con las prevenciones
del articulo 248.4 de la Ley Orgéanica 6/1985, de | de julio, del Poder
Judicial, haciéndoles saber que, contra la misma, cabe interponer recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo, limitado exclusivamente a las cuestiones
de derecho, siempre y cuando el recurso pretenda fundarse en la infraccion
de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que sea relevante y
determinante del fallo impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente
en el proceso o consideradas por la Sala sentenciadora. Para la admision del
recurso sera necesario que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo estime que el recurso presenta interés casacional objetivo
para la formacion de jurMprudencia, de conformidad con los criterios
expuestos en el art. 88.2 y 3 de la LJCA. El recurso de casacion se preparara
ante la Sala de instancia en el plazo de treinta dias, contados desde el
siguiente al de la notificacién de la resolucion que se recurre, estando
legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran
haberlo sido, y seguira el cauce procesal descrito por los arts. 89 y siguientes
de la LICA. En iguales términos y plazos podra interponerse recurso de
casacion ante el Tribunal Superior de Justicia cuando el recurso se fundare
en infraccion de normas emanadas de la Comunidad Auténoma.

El recurso de casacion debera acompaiiar la copia del resguardo del
ingreso en la Cuenta de Consignaciones num.:§ del
dep6sito para recurrir por cuantia de 50 euros, de conformidad a lo dispuesto
en la D.A. 15" de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, salvo
concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en el apartado 5° de la
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICTA

Disposicion Adicional Decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de
asistencia juridica gratuita.
- “ve
. i e, , .
. En caso de pago por transferencia, se emitird la misma a la cuenta
;bancaria de 20 digitost

Asi por esta nuestra sentencia,
pronunciamos, mandamos y firmamos.

definitivamente juzgando, lo

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en
el que ha sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de
cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a
la garantia del anonimato de las victimas o perfudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes."”
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