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JUZGADO DE 1" INSTANCIA N" 56 DE MADRID
Calle Rosario Pino 5, Planta 5 - 28020

Thno: 914930860

Fax: 914930861

42020310
NIG: 28.079.00.2-2019/0249172

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 27/2020
Materia: Culpa extracontractual (excluido trafico)

negociado 4-7

Demandante: D./Dna. y

PROCURADOR D./Dia. ISABEL AFONSO RODRIGUEZ
Demandado: SANITAS, S.A. DE SEGUROS
PROCURADOR D./Daa. MANUEL SANCHEZ-PUELLES GONZALEZ-CARVAIJAL

SENTENCIA N 150/2022

MAGISTRADO- JUEZ: Diia. MARIA GAVILAN RUBIO
Lugar: Madrid
Fecha: catorce de marzo de dos mil veintidos

Dona Maria Gavilan Rubio. Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero
56 de los de Madrid; habiendo visto los precedentes autos de juicio ordinario seguidos
con el nimero 27/2021 a instancia de y
representada por la Procuradora Dona Isabel Alfonso
Rodriguez y bajo la direccion letrada de Don Ignacio Martinez Garcia contra
SANITAS. S.A. DE SEGUROS. representado por el Procurador Don Manuel Sanchez-
Puelles Gonzalez-Carvajal y bajo la direccion letrada de Don Lorenzo Sedano Llorente.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- DEMANDA

Por la representacion procesal de ¥
se interpuso demanda de juicio verbal contra SANITAS, S.A. DE
SEGUROS, en cuyo petitum reclamaba lo siguiente:

-Al pago de la cantidad de 3.135.321.59 euros de principal.

-Al pago de los intereses del art. 20.4°de la ley 50/80 desde la fecha del siniestro el
29/8/13.

-Al pago de las costas

Todo ello en base a lo siguiente:

Por sentencia de 27 de julio de 2018 del JPI n® 96 de Madrid (autos P.O.
1060/2016) (doc.2). se estimaba integramente la demanda interpuesta por la misma
actora del presente procedimiento contra la misma demandada del presente
procedimiento. declarando a Néctar Seguros responsable del dafio. conteniendo el fallo
lo siguiente: “Estimo  la demanda formulada por la  Procuradora  Alfonso
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Rodriguez en nombre y representacion de ¥

contra Néctar Seguros de Salud. condeno a la demandada
conforme al articulo 219-3 de la LEC a indemnizar a los actores por todos los
danos derivados de la privacion del derecho a la voluntaria interrupcion del
embarazo de su hijo dejando para un pleito posterior la determinacion de las cantidades
con imposicion de las costas a la demandada”. Dicha sentencia fue confirmada por la
SAP Madrid. secc. 13", de 28 de junio de 2019 (doc. 3). siendo que el 10 de septiembre
de 2019se decreto su firmeza (doc. 4).

Entiende la actora que la indemnizacion debe comprender:

-El daito moral producido a los padres por la lesion de su autonomia de voluntad.
con la privacién del derecho a la legal interrupcion del embarazo por razones de
gugenesia.

-El dafo moral de rebote sufrido por los padres por ver a su hijo sufrir.

-Los daios patrimoniales a los padres por el coste de la crianza y mantenimiento
de una criatura gran invalida. con necesidad de ayuda de terceros para todos los actos
esenciales. que con una esperanza de vida normal depende v dependera de terceros
completamente para su subsistencia.

es un nifo de seis anos que padece sindrome de Apert. autismo. asi como otras
mallformaciones y enfermedades por las que ha recibido y recibe una intensiva
asistencia  sanitaria. incluyendo multiples intervenciones quirirgicas e ingresos
hospitalarios lejos de su hogar. No solo tiene graves taras fisicas. sino también
intelectuales, siendo lo que remata su total dependencia de terceros para los actos
mas esenciales de la vida un autismo que impide que interactie con su entorno. No se
pretende que se indemnicen los dafios congénitos que padece el hijo de los actores. de
los que nadie salvo la naturaleza es responsable: lo que se ha de indemnizar es la
pérdida del derecho a la voluntaria y legal interrupcion del embarazo que ha tenido
como consecuencia un nacimiento no deseado de una criatura que. por gravisima
enfermedad. ha supuesto y supondra el sufrimiento del nifio y de sus padres
mientras vivan. Este hecho no puede desligarse de la grave carga que ha supuesto
y supondra para los progenitores tener que cuidar y velar de por vida de un nifo que
nunca se valdra por si mismo.
Senala que tiene una esperanza de vida normal. No existe en nuestro
ordenamiento un baremo legal para la valoracion de los dafos ocasionados por una
defectuosa asistencia sanitaria. entendiendo que no le es aplicable el baremo de trafico.

En atencion a los conceptos indemnizables se aporta como doe.9 dictamen social
emitido por y . trabajadoras sociales y
peritos forenses en esta especialidad. El dictamen de peritos dm 9 se complementa con;
-Doc. 10, evaluacion psicolégica de los actores por parte dela psicologa

-Doc. | 1. historia clinica de

-Doc. 12: Resolucion de discapacidad y dependencia de de 02/07/2019 que

la eleva al 87% por Sindrome de Apert y autismo.

-Doc. 13: Prestacion de discapacidad de 250€ trimestrales de 06/08/2019.

-Doc. 14: Reconocimiento vy prestacion de dependencia de 23/06/2015 de 387.64
euros mensuales.

-Doc. 15: Reduccion de la jornada laboral de del 99.9%y parte
de para su mantenimiento.
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-Doc. 16:Informes de vida laboral de ambos actores.

-Doc. 17:Contrato de trabajo actual de

-Dac. 18:Ultimas néminas de ‘

-Doe. 19:Pagos realizados por readaptacion de la vivienda.

-Doc.20: Facturas por terapias de

-Doc.21:Facturas de  hoteles  por desplazamientos  por intervenciones quirirgicas
y reconocimientos médicos de

-Doc¢.22:Facturas de vuelos por desplazamientos por intervenciones quirlrgicas
y reconocimientos médicos de

Para la valoracion economica de los dafos morales y patrimoniales tienen en
cuenta que los conceptos que deben cuantificarse no son los dafios que tiene el
nino. que no son consecuencia del defectuoso seguimiento del embarazo, sino. por
un lado. el dafo moral que sufren los padres por los hechos expuestos y el dafio
de rebote por ver sufrir a su hijo; y porotro lado el sobrecoste de una persona
que por sus incapacidades no se valdra por si misma. serd siempre dependiente de
terceros y requerird de una asistencia especial, y todo ello con el escenario de una
esperanza de vida normal.  Se cuantifica el dafo por todos estos conceptos en
3.155.321,59 euros.

Solicitan asi mismo los intereses del art.20 LCS. Indica la actora que pese a los aios
transcurridos -seis y medio desde el nacimiento. uno y medio desde la sentencia de
instancia-. Néctar no ha pagado nada.

Segundo.- CONTESTACION A LA DEMANDA

Admitida a tramite la demanda se emplazd a la demandada para que contestara a la
demanda. allanandose parcialmente en la cuantia de 500.000 euros y anunciando
dictamen pericial.

NECTAR SEGUROS DE SALUD, es el nombre comercial de la entidad mercantil
SAHNA-E SERVICIOS INTEGRALES DE SALUD. S.A. (como se refleja en la
demanda de contrario, dirigida contra esta entidad). Notificando de manera oficial al
Juzgado a todos los efectos pertinentes que la indicada entidad mercantil SAHNA-E
SERVICIOS INTEGRALES DE SALUD, S.A. ha sido absorbida en todos sus
derechos y obligaciones por la entidad mercantil SANITAS S.A. DE SEGUROS,
mediante escritura de fusion por absorcion.

Sefiala que la condena firme es “a indemnizar a los actores por todos los daiios
derivados de la privacion del derecho a la voluntaria interrupcion del embarazo de su
hijo" v que tiene su origen exclusivo en la mala praxis médica consistente
inicamente en no haber detectado durante el embarazo la existencia en el concebido
del Sindrome de Apert. imposibilitando el ejercicio de tal derecho.

Parte de que el objeto del procedimiento es el de cuantificar la indemnizacion a percibir

por los actores “por todos los dafios derivados de la privacion del derecho a la
voluntaria interrupcion del embarazo de su hijo™, v reconocemos el documento n° 3.

pero afirma que no son ciertos los conceptos que de contrario se pretenden como
comprensivos de la indemnizacion. en la forma que se refleja la contraparte.

Juzgado de 1 Instancia n” 36 de Madrid - Procedimiento Ordinario 27/2020 3de 13

R

WEeove

273062

123

3

2

robar en  wwwil
769




Administracian
de Juslicia

Afirma no haber consignado cantidad alguna por desconocer absolutamente. hasta el
momento de recibir la presente demanda. qué indemnizacion y porqué conceptos
se reclamaba de contrario. La contraparte pudo hacerlo con su demanda previa, que
solo pretendia una mera declaracion. y solo a ella es imputable no hacerlo.

La afirmacion de una supuesta esperanza de vida “normal™ del menor carece de base
médica y cientifica. Muy al contrario, la esperanza de vida “normal™ del menor no
puede sostenerse desde la base médica y cientifica. entendiendo que resulta
extraordinartamente  condicionada por todas sus circunstancias, padecimientos,
trastornos y  problemas sufridos desde su nacimiento (y de los que solamente
algunos se derivan de manera directa del Sindrome de Apert).

La esperanza de vida del menor queda reducida al entorno de 25 afos. como
consecuencia de la presencia de una enfermedad mitocondrial, derivada de un
episodio sufrido por el menor de hipertension maligna y una biopsia muscular.

El menor padece una patologia denominada sindrome de Apert. enfermedad
genética que es una forma frecuente de acrocefalosindactilia. un grupo de
trastornos  mal formativos hereditarios  congénitos.  caracterizado  por
craneosinostosis (cierre precoz de suturas craneales). hipoplasia del tercio medio
facial y anomalias de dedos de las manos y pies con/sin sindactilia (fusion
congénita de uno o mas dedos). Se iniciaron de forma precoz. los tratamientos
quirargicos necesarios para la correccion de los defectos mal formativos asociados.

Por otra parte. la afectacion del desarrollo del tercio medio facial ha tenido como
consecuencia la presencia de un sindrome de apnea obstructiva del suefio. de
intensidad moderada-severa. Esta grave patologia incrementa la morbimortalidad
cardiopulmonar a lo largo de la vida, ya que constituye uno de los principales factores
de riesgo para ¢l desarrollo de otras enfermedades. tanto del aparato cardiovascular
(HTA. muerte subita. embolismos, ictus). como pulmonar (tromboembolismos.
enfermedad pulmonar obstructiva cronica). Ademas. es también un factor de riesgo
fundamental para el desarrollo de patologias neurologicas (trastornos del suefo.
hipersomnolencia diurna. ictus). Siendo prudente. la existencia de un sindrome de
apnea obstructiva del suefio. puede disminuir la esperanza de vida de

entre otros 10 y I35 afos. Concomitantemente al sindrome de Apert. existe un
Trastorno Generalizado del Desarrollo. Si bien es cierto que la craneosinostosis
asociada al sindrome de Apert puede producir alteracion en el cierre de las
suturas cerebrales y por consiguiente afectacion en el crecimiento y desarrollo
cercbral, en este caso objeto de nuestra valoracion. la correccion quirtirgica de dichos
defectos se realizo de forma precoz. por lo que dicha situacion no tiene relacion
patogénica con la  presencia  del  Trastorno Generalizado del Desarrollo que
presenta . La sola existencia de esta patologia. que ademads es
grave, puede disminuir la expectativa de vida de los pacientes que las padecen en esa
situacion hasta en otros 30 afos.

Entiende por tanto que la cantidad a indemnizar son los dafos directa v Unicamente

derivados del Sindrome de Apert que sufre el menor, v no de ninguna otra patologia
ajena a ese sindrome.
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Tercero.- AUDIENCIA PREVIA. VISTA

Se celebro el 23 de febrero de 2021, Las partes se ratificaron en sus respectivos eseritos
de demanda y contestacion. se fijaron hechos controvertidos y tras el tramite de

proposicion de prueba se convoco a las partes a una vista.

[La vista tuvo lugar el 1 de septiembre de 2021, si bien falld el sistema de grabacion y no
se encuentra grabado por lo que se decretd la nulidad del mismo que se llevo a cabo
nuevamente el 20 de octubre de 2021. practicandose la prueba que fue propuesta y
admitida quedando tras lo cual los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.- ACCION EJERCITADA EN LA DEMANDA
Se ¢jercita por la actora accion de reclamacion de cantidad para indemnizar a los

actores por todos los daios derivados de la privacion del derecho a la
voluntaria interrupcion del embarazo de su hijo.

I S

u s

Es controvertido la extension de los danos. la esperanza de vida del menor. la aplicacion
0 no como orientacion del baremo de trafico v la aplicacion o no de los intereses del art.
20 LCS.

ar en www. madrid.or

Segundo.- ACCION WRONGFUL BIRTH y DANO INDEMNIZABLE

La accion wrongful birth o “nacimiento injusto™ ha sido definida por la doctrina como
“las reclamaciones que ejercen los padres. planteadas frente al nacimiento de un hijo
con anomalias, mallormaciones. enfermedades incurables o inevitables, detectables
durante el embarazo, que si se hubieran conocido a tiempo habria permitido a los
progenitores la posibilidad de ejercer su derecho al aborto, o por lo menos tener
conocimiento de las repercusiones y consecuencias que va a tener su hijo el dia de
mafana tanto persona embarazada sobre la enfermedad o anomalia que sufre el feto con
el tiempo suficiente para que la madre pueda ejercer su derecho al aborto™

La jurisprudencia menor espafiola ha definido va este concepto. siendo la primera
sentencia la dictada por la seccion décima de la audiencia provincial de Cidiz. el 17 de
septiembre de 2002 que define tal aceion como “el grupo de casos de responsabilidad
medica en relacion con error en el diagnostico prenatal por falta de realizacion o
defectuosa realizacion del diagnostico. produciéndose con ello la consecuencia (...) del
riesgo de enfermedad congénita de la criatura concebida, resultando que el feto sufre la
dolencia y nace con tales defectos, no disponiendo ya la mujer de la posibilidad de
recurrir al aborto dentro del plazo legalmente establecido™

adrid
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Aligual que en los demas supuestos de responsabilidad civil el criterio de imputacion
general es la culpa del personal sanitario, es decir, existe culpa por parte de los
facultativos cuando su conducta sea negligente. contraria a la lex artis. en virtud de los
conocimientos actuales de los médicos, siendo en este caso no informar a la madre en el
plazo previsto sobre la enfermedad del feto y sus imposibilidad de decision ante esa
situacion. provocando un dano al vulnerar los derecho protegido constitucionalmente de
la mujer siendo los mismos objeto de indemnizacion.

La STS 837/2007 de 6 de julio senalé como uno de los deberes del ginecologo el de
“proporcionar a la gestante los medios adecuados, concretados. entre otros, en poner en
su conocimiento cuantos medios conoce la medicina para diagnosticar determinadas
malformaciones. sobre la base de que la informacion constituye un presupuesto vy
elemento esencial de la “lex artis™ y como tal forma parte de toda actuacion asistencial
hallandose incluido dentro de la obligacion de medios asumida por el médico. y que en
el caso del diagnéstico prenatal se traduce en la obligacion de poner en su conocimiento
toda la informacion conocida y constatada en orden a determinar las posibilidades
efectivas sobre la evolucion del embarazo. que es lo que a la postre va a permitirle
tomar la decision que considere mas conveniente a sus intereses, tanto de presente como
de futuro.”

Existe omision de diagnostico por parte del médico cuando el mismo no presta de forma
adecuada los servicios a los que esta obligado en su relacion profesional con el paciente.
es decir, cuando no realiza las pruebas o no informa al paciente de la realizacién de
todas las pruebas a las que estan obligados para tener un claro conocimiento de la
enfermedad. Dentro del ejercicio de la accion de wrongful birth. hay que entenderlo,
como la falta de realizacion de las pruebas prenatales diagnosticadas. indicadas por los
protocolos obstétricos vigentes en el momento.

Y por otro lado. nos encontramos, con la equivocacion o error en el diagndstico cuando
sin examinar al paciente se establece un diagnostico. o cuando para la emision del
diagnostico no utilizan todos los instrumentos que suelen ser utilizados en la prictica
profesional v cuando no tomen en consideracion al formular el diagnéstico las
eventualidades mds remotas que deben ser tenidas en cuenta. tanto en el plano cientifico
como experimental.

En el presente caso, ya han sido analizadas y resueltas dichas cuestiones , pues es
antecedente del presente procedimiento la sentencia de 27 de julio de 2018 del IPIn®
96 de Madrid (autos P.O. 1060/2016) (doc.2). "Estimo  la  demanda (...). condeno
a la demandada conforme al articulo 219-3 de la LEC a indemnizar a los actores por
todos los danos derivados de la  privacion del derecho a la voluntaria
interrupeion del embarazo de su hijo dejando para un pleito posterior la determinacion
de las cantidades con imposicion de las costas a la demandada™. Dicha sentencia fue
confirmada por la SAP Madrid, secc. 13" de 28 de junio de 2019 (doc. 3). siendo que
el 10 de septiembre de 2019se decretd su firmeza (doc. 4).

Dicha sentencia en su fundamento juridico octavo sefiala en su segundo parrafo que “En
consecuencia. se puede concluir que la falta de diligencia de la facultativa no detectando
dichas anomalias graves le impidid a la parte actora a ejercitar su derecho a la
interrupcion voluntaria del embarazo de su hijo prevista en el art.15 letra b de la LO
2/2010 de 3 de marzo de Salud Sexual y reproductiva y de interrupcion voluntaria del
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embarazo. vigente a la fecha de los hechos. causandole daiios de los que tiene que ser
indemnizados y a fijar en un pleito posterior”™

Este es el antecedente del presente pleito.

En cuanto al dafio indemizable. la linea jurisprudencial que han seguido nuestros
Tribunales para justificar la indemnizacion del dafio. por un lado, entiende la privacion
y vulneracion la dignidad personal de la madre en cuando a la autodeterminacion de
tomar una decision como la perdida de oportunidad de interrumpir voluntariamente el
embarazo en el plazo legalmente fijado. acompanado del dafio psicologico de ver nacer
a tu hijo con tal discapacidad y de que el mismo no podra valerse por si mismo y por lo
tanto requerird mas dedicacion, anadiendo de igual manera. la incertidumbre de que sera
del mismo en el futuro. Y por otro lado dafios patrimoniales extraordinarios derivados
de la enfermedad, es decir, aquellos que van dirigidos a mantener a una persona con
necesidades superiores a las habituales. pues estas anomalias generan unos costes
superiores para que tenga una vida lo mas comoda posible y de los que los padres no
contaban pues nunca podra valerse por si mismo y necesitara ayuda.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo considera indemnizables los perjuicios
economicos derivados de la enfermedad. dejando fuera los gastos normales de
alimentacion y crianza del hijo. asi lo establecid la Sentencia de 21 de diciembre de
2003 “ante un embarazo voluntario en que el nifio no presenta un dafio mas alla del que
comporta ese plus que resulta de la discapacidad™. de igual manera, asi lo han venido
diciendo las Sentencias de 20 de Marzo de 2012 0 27 de octubre de 2010. de tal manera.
gue reconocen que se indemnizan los costes extraordinarios que tengan que ver con la
discapacidad del nifio. excluyéndose aquellos propios que tienen todos los padres
cuando el nifio nace sano.

La SAP que recae en los presentes autos. en el fundamento juridico quinto cuarto
parrafo trata el dafio reclamable. entendiendo que “4°.- Dafios reclamables : con caracter
general la jurisprudencia entiende que estd constituido por la privacion a la madre de la
facultad de decidir sobre el aborto. concretandose en un dafio moral y un dafio
patrimonial por el coste extra de la discapacidad del nifio. Sin embargo, en algunas
resoluciones tnicamente se ha reconocido un dafio moral ( sentencias de 6 de julio de
2007 o 23 de noviembre de 2007 ).

La sentencia de 24 de octubre de 2008 recogio nuevamente la obligacion de indemnizar
el daio moral y el patrimonial derivado de la condicion de discapacidad del nifo.
estableciendo que el daiio resulta no solo de haber privado a la madre de la
posibilidad de decidir acerca de su sitnacion personal y familiar, sino de los efectos
que dicha privacion conlleva. En la sentencia de 16 junio 2010 de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo se definen dos tipos de dafos: por un lado, la privacion de la
posibilidad por parte de la madre de decidir sobre la interrupcion voluntaria del
embarazo; y. por el otro, la lesion economica derivada de los gastos extraordinarios
para la crianza del nifio.

La Sala Primera del Tribunal Supremo en las sentencias 157/2013, de 14 de marzo y de
31 de mayo de 2011 ha entendido que el dafo se deriva no solo de "haber privado
negligentemente a la madre de la posibilidad de decidir acerca de su situacion personal
v familiar v de consentir. en definitiva. dar vida a un nuevo ser, que afectard
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profundamente a la suya en todos los sentidos. sino de los efectos que dicha privacion
conlleva derivados de los sufrimientos y padecimientos ocasionados por ¢l nacimiento
de una hija afectada por un mal irremediable -dafio moral-. v de la necesidad de hacer
frente a gastos o desembolsos extraordinarios o especiales -dafos patrimoniales-
teniendo en cuenta en cualquier caso que no estamos ante la concepeion no deseada de
un hijo. sino ante un embarazo voluntario en el que el nifio no representa un daio mas
alla de lo que comporta ese plus que resulta de la incapacidad" .

Por tanto valoraremos a indemnizar el daio moral y el dafo patrimonial del coste
extraordinario de la crianza del nifo.

Tercero.- DANO INDEMNIZABLE

Seglin el informe emitido en fecha 13/9/2019 por el Dr. . pediatra del
Centro de Salud de San Antoni de Portmany, presenta un retraso mental con grave

sindrome polimalformativo de Apert (craneosinostosis con malformacion facial.
sindactilia bilateral de manos y pies). Asocia ademas trastorno global del desarrollo con
sindrome de espectro autista. También sufre una importante invalidez secundaria a
malformacion locomotora y desarrollo psicomotor muy retardado: v otros problemas:
criptorquidia, estrabismo. cardiopatia. bronquiolitis. asma y sobreinfecciones
respiratorias, con hipertrofia adenoidea.

Debemos partir de la esperanza de vida. Es controvertida. La actora entiende que es la
normal. 80 afios si bien no podemos obviar que se contempla que con un trastorno
autista se fija en 30 anos menos y el sindrome de Aper en 10 afios menos. No se acredita
la existencia de la enfermedad mitocondrial. Por los testigos. y especialmente por el
propio pediatra de . tal circunstancia esta descartada. Por todo ello Al restar los 30
aios del autismo (los 10 de Apper estan incluidos en esos 30) fijamos la esperanza de
visa media de en 50 afios.

Con este dato concluimos lo siguiente:
DANO MORAL

A este respecto diremos que el Baremo de trafico se puede utilizar con criterios
orientativos. como asi parece establecerse con la STS de 26 de septiembre de 2007 de la
que es ponente Garcia Varela. sirviéndonos de €l a este respecto en tanto en cuanto que
pretender establecer un sistema objetivo. Por tanto entendemos aplicable a los padres el
mismo para indemnizar el perjuicio social y moral por la pérdida de calidad de vida.
Estamo conformes con la objetivizacion que a tal respecto efectia la perito de la actora .
entendiendo esta juzgadora que el perjuicio de la calidad de vida de ambos es muy
grave por la falta de autonomia personal de su hijo . La vida de y

se ha visto sustancialmente alterada por ¢l hecho de tener que proveer

atencion continua a su hijo. no pudiendo seguir desarrollando sus proyectos de vida
personales ni familiares, En el baremo de accidentes de trafico. Ley 35/20135. se valora
como muy grave a y grave a
IMPORTE TOTAL PERJUICIO DE PERDIDA DE CALIDAD DE VIDA DE
AMBOS PROGENITORES: 248.768€.
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Conforme al art. 108 del Baremo. el perjuicio muy grave es aquél en el que el lesionado
pierde su autonomia personal para realizar la casi totalidad de actividades esenciales en
¢l desarrollo de la vida ordinaria.

El perjuicio grave es aquél en el que el lesionado pierde su autonomia

personal para realizar algunas de las actividades esenciales en el desarrollo de la

vida ordinaria o la mayor parte de sus actividades especificas de desarrollo personal.

El perjuicio moral por la pérdida de toda posibilidad de realizar una actividad laboral

o profesional también se considera perjuicio grave.

De la pericial de la actora y sin que esto resulte contradicho es la madre la que ha

sufrido un mayor impacto al dedicarse en exclusiva practicamente a atender y cuidar a
su hijo , lo que repercute en el padre quien sale a trabajar fuera de casa y realiza
otras tareas. por lo que se califica como muy grave a y grave a

. s1 bien entendemos que este concepto incluye todos los conceptos que al
respecto de daiio moral debe indemnizarse. al haber privado a la madre de la posibilidad
de decidir acerca de su situacion personal y familiar. y los efectos que dicha privacion
conlleva para ambos progenitores. sin perjuicio de que se indemnicen a parte los dafios
patrimoniales.

DANOS PATRIMONIALES

Los danos patrimoniales son la lesion economica derivada de los gastos extraordinarios
para la crianza del nifo, el coste extra de la discapacidad del nifio. Ya hemos dicho que
la jurisprudencia del Tribunal Supremo considera indemnizables los perjuicios
econdmicos derivados de la enfermedad, dejando fucra los gastos normales de
alimentacion y crianza del hijo. se indemnizan los costes extraordinarios que tengan que
ver con la discapacidad del nifo. excluyéndose aquellos propios que tienen todos los
padres cuando el nifio nace sano.

Surge la discrepancia entre las partes en torno a si debe indemizarse o tenerse en
consideracion para la indemnizacion el trastorno autista o no.

Su pediatra. el Dr. . del sistema pablico de salud entiende que el
autismo forma parte de su deterioro mental, y entiende que el autismo es una de las
manifestaciones mas del sindrome apper. Sin embargo los peritos médicos de la
demandada ambos lo consideran independiente del sindrome de apper si bien
sefialaremos que ambos coinciden en que un sindrome es un conjunto de sintomas y
manifestaciones y a preguntas de esta juzgadora hay mds pacientes con este sindrome
que han presentado trastorno de aspecto autista, si bien no todos por lo que esta
juzgadora coincidiendo con el pediatra del nifio que lo trata desde su nacimiento y ha
seguido mas en primera linea desde su nacimiento su evolucion. entiende que presenta
este trastorno desde que naciéd pudiendo ser por tanto una manifestacion mas del
sindrome Apper. debiendo valorar en su conjunto todas sus patologias que forman parte
del nifo y su discapacidad. pues volvemos a recordar que presenta un retraso
mental con grave sindrome polimalformativo de Apert (crancosinostosis con
malformacion facial. sindactilia bilateral de manos y pies). Asocia ademds trastorno
global del desarrollo con sindrome de espectro autista. También sufre una importante
invalidez secundaria a malformacion locomotora y desarrollo  psicomotor muy
retardado: y otros problemas: criptorquidia. estrabismo. cardiopatia. bronqguiolitis. asma

y sobreinfecciones respiratorias, con hipertrofia adenoidea.
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En consecuencia debemos proceder a estudiar el gasto extraordinario que esto conlleva
a sus padres para calcular la lesion econdmica.

Reclama la actora gastos de ayuda domiciliaria. que es obvio que precisa. Para poder
hacer una valoracion economica del gasto que corresponde al servicio de ayuda a
domicilio, es imprescindible utilizar el costo real del servicio mantenido durante el
2019. Para ello es adecuado el sistema que han seguido las peritos de la actora, como
referencia, a la empresa ASISPA, por ser una de las empresas prestadoras de este
servicio tanto a nivel pablico como a nivel privado, ademas de ser reconocida “Empresa
de Utilidad Publica™ por la administracion publica competente.

La tarifa de ayuda a domicilio es la siguiente:

| hr./dia de lunes a sabado:16.40€.

| hr./dia domingos vy festivos: 19.45€,

LLa actora parte de una esperanza de vida de 801 afios. que esta juzgadora lija en 50. por
lo que en lugar de 83.086.51€ debe indemnizarse con 309.687,869 euros. Consideramos
mas adecuado el precio que al respecto tiene una empresa de utilidad “publica que el
recogido por el baremo que se encuentra mas estandarizado. debiendo tenerse en cuenta
las necesidades del propio que se han tenido en cuenta por las peritos para hacer el
cdleulo de horas a necesitar sin que la contraparte aporete prueba al respecto mas alla de
entender que se debe seguir a este respecto el baremo. y no tiene asi mismo en cuenta el
autismo.

Respecto a los centros de residencia o de dia futuros no se presenta en el acervo

probatorio prueba alguna de esta necesidad mas alla de meras conjeturas o suposiciones. =

tiene unos gastos de logopeda y psicologo de Gastos por servicio de logopedia y

psicologo . El servicio de logopedia vy psicologia que recibe . prestado por D,

. a fin de avanzar en su desarrollo es ajustado v medio, dos

sesiones a la semana, lo que supone un gasto anual de 2.730€ anuales tal y como se

acredita v recoge en ¢l informe de la actora. Siendo la esperanza de vida de 50 anos por

este concepto procede indemnizar 136.500 euros, pues es previsible que ante su estado
necesite tal tratamiento a lo largo de toda su vida. El precio medio es de mercado.

Respecto a los gastos de fisioterapia. recibia sesiones de fisioterapia una vez a la
semana hasta hace un afo aproximadamente. segln refiere . prestacion que
fue anulada. Considera la perito que deberia seguir recibiendo el servicio de fisioterapia,
estimando como minimo una sesion mensual. previa valoracion de un profesional. No
consta en el acervo probatorio tal necesidad contemplada, por lo que es desestimada esta
peticion al carecer de soporte probatorio.

Reclaman como terapia ocupacional 1200 euros anuales. Es obvio con las caracteristicas
de seria muy beneficioso para el mismo la aplicacion de estas técnicas con fines
terapeliticos para prevenir y mantener su complejo umbral de salud. Sefalan las peritos
las base que han manejado para tenerlo en cuenta y asi parece indicarse. recomendarse y
el precio es de mercado. Con su esperanza de vida por este concepto serian 60.000
euros.

Los gastos por psicoterapia de los progenitores los entendemos comprendidos en los de
pérdida de calidad de vida. que ya se tiene en cuenta su version psicologica. y de ser
indemnizado se estaria llevando a cabo una duplicidad indemnizatoria.
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Gastos derivados de las revisiones/cirugias médicas anuales. Se acredita en el acervo
probatorio la necesidad de viajar a Madrid para ello. su médico de cabecera también lo
ha puesto de manifiesto. Calculan las peritos de la actora el importe medio anual:
2.400€. Se ha realizado una media anual del gasto derivado de las revisiones médicas
hasta la actualidad -hoteles de ambos progenitores. dietas y transporte- segn las
facturas hoteles de ambos progenitores, dietas y transporte aportadas.

El transporte de . y no estd incluido en la valoracion, por estar
subvencionando. Se ha calculado en este concepto 192.000 euros con una esperanza de
vida de 80 anos pero hemos dicho que serd de 50 anos. por lo que debe indemnizarse en
este concepto 120.000 euros.

Por adaptacion de la vivienda . sefalaremos que los actores tendran que llevarlo a cabo
irremediablemente, adecuacion de la vivienda a las necesidades presentes vy futuras por
la pérdida de autonomia personal muy grave. incluyendo los medios téenicos.

La Ley de Discapacidad. antiguamente LISMI. establece que el proposito de una
adaptacion es modificar los entornos discapacitantes para reestablecer o permitir la vida
independiente. la privacidad, contianza y dignidad de las personas y sus familias. No es,
por tanto, primeramente, una tarea de realizar obras, dotar de equipamientos o modificar
una vivienda. sino de proveer una solucion individualizada a los problemas de las
personas que experimentan un entorno que las incapacita.

La cuantia que ha estimado la actora atendiendo a la horquilla del baremo de accidentes
de trafico por perdida de autonomia muy grave esta juzgadora lo considera un elemento
objetivo para ello, habida cuenta ademas las patologias y estado de

IMPORTE TOTAL DERIVADO DE LAS ADAPTACIONES FUTURAS DE LA
VIVIENDA: 150.375€.

Por tanto el importe a indemnizar que considera esta juzgadora seria 1.025.330,87
euros.

Respecto a los intereses del art. 20 LCS la problematica surge en lo que llamamos aqui
los motivos de excepcion a la aplicacion del art. 20 de la LCS. causas liberatorias y de
exclusion de dicha responsabilidad por mora.

Discusion que viene servida por lo dispuesto en el apartado 8 del art. 20 LCS que.
recordemos, viene a establecer que “No habrd lugar a la indemnizacion por mora del
asegurador cuando la falta de satisfaccion de la indemnizacion o de pago del importe
minimo esté¢ fundada en una causa justificada o que no le fuere imputable™.

Esta regla de exoneracion. por su generalidad e imprecision en su definicion vy
aplicacion. contintia siendo objeto de conflictividad judicial a la hora de apreciar. por
parte de los Tribunales, en cada caso concreto si la excusa al pago de los intereses
legales de mora que alega el asegurador es merecedora o no de considerarse “causa
justificada”™, manteniendo una interpretacion restrictiva de la causa de exoneracion. por
cuanto de apreciarse implica la inexistencia de retraso en el pago culpable imputable al
asegurador y, en consecuencia, exonera de la mora.
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En el presente caso la actora optd en primer lugar por un proceso declarativo sin
reclamacion de cuantia. donde se declard haber lugar a la misma. por la privacion
indebida del derecho de interrupcion de embarazo.

No consta que la actora realizara comunicacion alguna a la demandada en alegacion de
la posible existencia de una privacion de su derecho a la voluntaria interrupcion
del embarazo y, de estimarse, sus consecuencias indemnizatorias. Es en la presente
causa cuando por primera vez se demandan cantidades y conceptos dando la opcion a la
demandada de defenderse. Por tanto entiende esta juzgadora que no proceden los
intereses del art. 20 LCS, y que dicha cuestion en ninglin caso se resolvio en el
procedimiento declarativo anterior.

Cuarto.- Costas procesales.

Estimada parcialmente la demanda cada parte abonara las costas causadas a su instancia
v las comunes por mitad.

FALLO

Que ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda interpuesta por

) . contra SANITAS. S.A. DE
SEGUROS. condenando a la demandada a indemnizar a la actora en la cuantia de
1.025.330.87 euros. intereses legales. Cada parte abonara las costas causadas a su
instancia siendo las comunes por mitad.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de APELACION en el
plazo de VEINTE DIAS. ante este Juzgado. para su resolucion por la llma. Audiencia
Provincial de Madrid (articulos 438 y siguientes de la L.E.Civil). previa constitucion de
un depdsito de 50 euros. en la cuenta 2653-0000-04-0027-20 de este Organo.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria. deberd
ingresarlas en la cuenta nimero IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274, indicando en
el campo beneficiario Juzgado de 1" Instancia n® 56 de Madrid. y en el campo
observaciones o concepto se consignardn los siguientes digitos 2653-0000-04-0027-20

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez

PUBLICACION: Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria
para su notificacion. dandose publicidad en legal forma. y se expide certificacion literal
de la misma para su union a autos. Doy fe.
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