AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID'
SECCION 25°
APELACION CIVIL 475/2022

ISABEL AFONSO RODRIGUEZ, procuradora de
DIGO:

Que en fecha 7 de enero de 2023 se me ha notificado sentencia, y de acuerdo con lo dispuesto en
los arts. 214 y 215 LEC -y ex art. 24.1 CE para evitar indefension- solicito rectificacion -

subsidiariamente aclaracion- y complemento de la misma conforme a lo siguiente:

1) La sentencia in fine dice:

Para dilucidar el tema de sin son aplicables al caso los intereses moratorios del
articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro , que la sentencia concede y que la

aseguradora demandada impugna...

Sin embargo tal consideracion es objetivamente errénea, pues la sentencia de instancia no
impuso los intereses sancionadores del art. 20 LCS, y como es logico, la cia no los recurrio.
Fue mi parte la que recurrié la no imposicion de este tipo de intereses. De hecho la propia
sentencia en su antecedente de hecho primero recoge el fallo de instancia, que impone intereses
legales, no sancionadores. Este error ha motivado que el fallo de la sentencia de la Sala
impropiamente altere el dies a quo de los intereses legales, cosa que ninguna de las partes habia
solicitado, y reconozca una estimacion parcial de la apelacion de la cia, y ello con la

consiguiente falta de condena en costas a la misma.

Se ha de corregir pues este punto, y dejar claro que ni ¢l fallo de instancia impuso los intereses

del art. 20 LCS, ni la aseguradora demandada los impugno.

2) Desestima la sentencia la imposicion de los intereses sancionadores porque ... Por fratarse de

un daiio moral derivado de una falta de informacion para la adopcion de una decision la
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aseguradora no podia conocer, de inicio, si la demandante iba a ejercitar la accion de
resarcimiento por perdida de oportunidad del ejercicio del derecho de interrupcion voluntaria

del embarazo y la traduccion econdmica de las circunstancias...

Solicito que este parrafo sea corregido. La parte demandada conoce, precisamente de inicio,
que ...la demandante iba a ejercitar la accion de resarcimiento por perdida de oportunidad del
ejercicio del derecho de interrupcion voluntaria del embarazo y la tradiuccion economica de las

circunstancias...

Que los actores reclamaban el resarcimiento por perdida de oportunidad del ejercicio del
derecho de interrupcion voluntaria del embarazo -reclamaciones extrajudiciales previas aparte-,
lo conoce la aseguradora desde que el 27/10/16 se interpuso la demanda, no de este

procedimiento, sino del anterior ex art. 219.3 que dio lugar al fallo ya el 27 de julio de 2018:

FALLO

Estimo la demanda formulada por la Procuradora Afonso Rodriguez en nombre y
representacion de Dofla ~y Don. ‘contra ?

o condeno a la demandada conforme al articuto 219-3 de la LEC .
ingemnizar a 108 actores por todos los dafios derivados de la privacidn del derecho a la
voluntaria interrupeion del embarazo de su dejando para un pleito posterior la
determinacion de las cantidades con imposicién de las costas a la demandada.

... Y respecto de la cuantificacion del dafio, lo sabe la parte demandada desde la interposicion

de la demanda que dio pie a este segundo procedimiento el 4/12/19.

Por lo tanto, la sentencia se ha de corregir en este sentido, o subsidiariamente ser aclarada

para explicar la contradiccion expuesta.

3) El motivo de apelacién primero de esta parte se intitula: INFRACCION DEL ART. 222 LEC.
LA SENTENCIA NO RESPETA LA COSA JUZGADA COMO NO IMPUSISE LOS INTERESES
DEL ART. 20 LCS .- Lo cierto es que, mas alla de recoger este alegato en boca de la apelante en
el razonamiento juridico primero de la sentencia, la misma no se pronuncia en absoluto sobre

el mismo, por lo que ha de ser completada, pues no se trata de un argumento juridico secundario
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o que se puede entender desestimado implicitamente, sino que requiere un pronunciamiento

EXpreso.

Tampoco se pronuncia sobre el alegato de la cosa juzgada del motivo primero de la oposicion a
la impugnacién, donde se acredita que el fallo de las sentencias firmes ex art. 219.3 LEC
establece la obligacion de indemnizar todos los daiios derivados de la privacion del aborto del

de los actores, sin distinguir la patologia de la que se derive.
4) Dice la sentencia:

...De la lectura de la sentencia dictada en los autos P.O.1060/2016 del JPI n® 96
de Madrid (doc.2), confirmada en la alzada resulta acreditado que la declaracion
de responsabilidad por negligencia médica se fundo en la falta de diagnostico del
sindrome de APERT, sin que se hubiera hecho referencia alguna al Trastorno de
Desarrollo del Expectro Autista (TEA)... De la lectura pormenorizada de la
sentencia recaida en el procedimiento anterior, antes referido, se desprende que es
el Sindrome APERT el unico que dio fundamento a la demanda deducida sin

referencia alguna a cualquier otra patologia.

Tal punto ha de ser corregido, pues como consta en la sentencia de instancia y la de apelacion
del pleito anterior la demanda se interpuso por no haberse diagnosticado una serie de
malformaciones en el feto que, una vez que nacio6, dio lugar al diagnéstico, entre otros, de

sindrome de Apert. Asi, decia la sentencia del JPI 96 en julio de 2018 doc. 2 dda:

PRIMERQ.- Los actores, padres de un , ejercitan la accion conocida como
wrongful birth, contra la aseguradora . por el dafio que les
ha causado privarles del derecho a la interrupcion voluntaria del embarazo por
razones de eugenesia, reservandose para un proceso posterior la liquidacion de las
cantidades a abonar por la aseguradora, al amparo de lo dispuesto en el articulo
219-3 de la LEC; fundan su pretension en que el dia 29-8-2013 nacio su hijo y en

el examen pedidtrico se detecté malformacion congénita de miembros y sospecha
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de sindrome condrodispldasico siendo trasladado al | de la
medicina publica donde tras exploracion y pruebas diagnositicas se informo de :
frente prominente, didstasis de sutura sagital, aplanamiento occipital,
hipertelorismo, raiz nasal hundida , sindactilia de todos los dedos de ambos pies
y mano izquierda y de 3°y 4° dedo de mano derecha concluyendo de sospecha de

craneosinostosis frontal dando un posterior estudio genético una mutacion del

gen FGFR2 EXON 8 por lo que fue diagnosticado de sindrome de Aperi con un
grado actual de minusvalia del 75% y un grado Il de situacion de dependencia;
que el seguimiento de su embarazo fue llevada por los servicios de ginecologia del
cuadro médico de la demandada de la que son asegurados en la .

donde se realizaron todas las ecografias y que

no hubo diagnostico prenatal de las malformaciones graves que presentaba pues

no se cumplimento el estudio morfologico fetal en apartados concretos, como
extremidades y cara en las ecografias que se le han practicado durante el
embarazo, que la ecografia morfologica de la semana 20 debe de ser realizada
siguiendo los criterios de la Sociedad Espariola de Ginecologia y Obstetricia
(SEGQO) y el ginecologo no describe haber explorado cara y extremidades, que en
esta edad gestacional la posibilidad de detectar anomalias morfologicas fetales en
lo que respecta a extremidades es muy alta, que una sindactilia compleja como la
que presentaba el feto pueden ser diagnosticadas en las ecografias morfologicas
pero no se van a diagnosticar si no se buscan en el rastreo anatomico, que en los

planos de perfil craneo-facial obtenidos en las ecografias,

En igual sentido la SAP que ratifica la anterior -doc. 3 dda-, en su unica alusion al Apert,
dice: ...En definitiva, las malformaciones miiltiples genéticas, posteriormente diagnosticadas

como sindrome de Apert, no fueron detectadas a través de un examen prenatal,

Es decir, que es claro que es cosa juzgada que el motivo por el que mis mandantes reclamaron
no fue porque no se diagnostico el sindrome de Apert, sino porque no se diagnosticaron una serie
de malformaciones y esto les impidio el aborto eugenésico, malformaciones que, posteriormente,

y una vez se realizaron analisis genéticos, fueron diagnosticadas de sindrome de Apert.




Por lo expuesto se ha de corregir la sentencia en el sentido de que mis mandantes no fundaron
su reclamacién en la falta de diagndstico del sindrome de APERT, sino en una serie de
malformaciones que, una vez nacido dieron lugar al diagnostico, entre otros, del sindrome

de Apert.

5) La sentencia excluye de entre los conceptos indemnizatorios los derivados del autismo del
de los actores. Con independencia del desacuerdo al respecto de esta parte, lo cierto es que en la

oposicion a la impugnacion de la sentencia de la contraria se aleg6 un argumento muy concreto:

v) Cabe sumar a todo lo anterior un argumento jurisprudencial incontestable:
nunca, ni una sola de las ya multiples sentencias que estiman la accion ejercitada
de wrongful birth o nacimiento no deseado en Espaiia -no solo del TS, sino de
cualquier juzgado de instancia o Audiencia Provincial, o incluso érganos judiciales
de lo contencioso administrativo-, limita las consecuencias indemnizatorias a una
parte de las taras del . Me remito a los repertorios de jurisprudencia y a las
muchas citas jurisprudenciales que constan en la demanda, en la sentencia de

instancia, asi como en las antecedentes docs. 2y 3 dda.

Solicito por ello que la Sala complemente la sentencia para rebatir en su caso este argumento, en
tanto el art. 209 LEC exige: 3.” En los fundamentos de derecho se expresardn, en parrafos
separados y numerados, los puntos de hecho y de derecho fijados por las partes y los que
ofrezcan las cuestiones controvertidas, dando las razones y fundamentos legales del fallo que

haya de dictarse, con expresion concreta de las normas juridicas aplicables al caso.

7) La esperanza de vida de es un punto litigioso fundamental en el pleito. La sentencia avala
la esperanza de vida de 50 afios de la de instancia. Sin embargo, obvia al respecto todos los

argumentos expuestos por esta parte en el motivo segundo de apelacion.

Tampoco hace ninguna valoracion de la prueba practicada en segunda instancia. Asi, en la

apelacion de esta parte se solicitd la aportacion de la documental consistente informe de genética




del .. de 30/11/21 que descartaba que tenga hipertermia maligna.
Se argiiia que la relevancia de esta prueba documental -imposible de aportar antes- ...radica en
que como se sabe la parte contraria ha centrado gran parte de su defensa en limitar la esperanza
de vida del de los actores por padecer hipertermia maligna, sindrome que hasta ahora se
sospechaba pero que, tras este informe, queda descartado. Por auto de la Sala de 29 de junio de
2022 se admitia el documento por ser ... sobre hechos de relevancia para la resolucion de la litis
por cuanto versa sobre el diagnéstico de enfermedad ... procede su admision e incorporacion a
los autos por ser uno de los supuestos permitidos por la Ley en que se pueden aportar los

documentos y practicar medios de prueba.

Solicito por ello que la Sala complemente la sentencia para rebatir en su caso este argumento.
Por lo expuesto, a la Sala SOLICITO:

Que se provea este escrito segtin lo anterior.

Madrid, 8 de enero de 2023.

OTROSI DIGO UNICO: Que ex art. 481.2 LEC solicito que se me expida certificado de la

sentencia de apelacion, asi como del auto que se dicte resolviendo lo aqui pedido.

En lugar y fecha ut supra.
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El letrado, Ignacio Martinez/ La procuradora.




