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SCOP
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA MURCIA
SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

PROCEDIMIENTO ORDINARIO n®% 179/2022

MIGUEL ANGEL GALVEZ GIMENEZ, col. 406, procurador de la parte actora | S EEEEENE
T e (e et AT (R P
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Que notificada ayer la sentencia a esta parte, por el presente escrito vengo a solicitar a la Sala

que sea aclarada y complementada por lo siguiente:
1) Dice la sentencia in fine como ratio decidendi:

DECIMOSEGUNDO.- Llegados a este punto, hemos de concluir que ha habido una
pérdida de oportunidad; de modo que el mal funcionamiento del servicio podria
haber influido en el resultado lesivo existiendo dudas sobre si el resultado habria
sido otro en el caso de haberse pautado un tratamiento de profilaxis
antitrombotica, ante las circunstancias del paciente. Ciertamente, se desconoce si
de haberlo prescrito, bien por la médico de atencion primaria, bien en la asistencia
del dia 12 de julio, el resultado habria sido distinto, pero lo cierto es que no se
prescribio, lo que nos lleva a la conclusion final de que la asistencia fue

defectuosa, al haber faltado esa prescripcion en el lratamiento.

.. En cuanto al concepto general de la doctrina de la pérdida de oportunidad, en
la STS de 3 de diciembre de 2012, (RC' 2892/2011) se sefiala que “Configurandose
como una figura alternativa a la quiebra de la lex artis que permite una respuesta
indemnizatoria en los casos en que tal quiebra no se ha producido y, no obstante,

concurre un dafio antijuridico consecuencia del funcionamiento del servicio...

GRACK) MARTINEZ l
ABOGADDS



Seglin lo anterior se deduce que la Sala constata una infraccion de la lex artis en dos actos
médicos (...bien por la médico de atencion primaria, bien en la asistencia del dia 12 de julio),
pero sin embargo reduce el quantum indemnizatorio nada menos que en un 65% -porcentaje
incluso mayor que el mas alto argiiido de contrario- por aplicar la doctrina de la pérdida de
oportunidad, seglin cita que hace del TS, como ...figura alternativa a la quiebra de la lex artis,
lo que se pide sea aclarado. Es decir, o bien textualmente un mal funcionamiento del servicio,
una asistencia defectuosa, no lo considera mala praxis la Sala, 0 no se entiende aplicar una
doctrina alternativa a la quiebra de la lex artis cuando esta ha sido constatada hasta en dos actos
médicos. Esto ha de ser aclarado por la Sala previo a la eventual formalizacion de recurso de

casacion.

2) También relevante para la interposicion con garantias del recurso de casacion solicito que la
Sala se pronuncie sobre lo que no hace en su sentencia. Asi, tanto en la demanda como en el
escrito de conclusiones -conclusion quinta- se hacia muy detallada exposicion por esta parte de
sentencias de esta Sala -Sentencia nim. 232/2015 del Tribunal Superior de Justicia de la Region
de Murcia, STSJ Murcia 181/2023, de 24 de marzo de 2023, STS] MU 1922/2015, de 4/9/15;
STSJ Murcia 29 de mayo de 2015- que se pronuncian en sentido contrario a la que nos trac y
acorde con la antes citada del TS, a saber, que apreciada mala praxis no cabe aminorar la
indemnizacién por pérdida de oportunidad terapéutica. En especial se citaba la STSJ Murcia 29
de mayo de 2015, pues al igual que aqui se juzgd un caso en el que no se le administrd heparina
a un paciente tras una cirugfa con el resultado de muerte por tromboembolismo, y ahi la Sala se
muestré tajante: existiendo infraccion de la lex artis no cabe hablar de pérdida de oportunidad. A

lo anterior se afladian sentencias de otros TTSSJ y TS, a las que me remito.

Como se dice la sentencia no aclara en absoluto por qué se aparta de su propia doctrina, que

es lo que se pide con este escrito.

3) En la conclusién cuarta de mi parte en su escrito de conclusiones se hacia detallada exposicion
que justificaba que, en el caso [l s¢ podia dar por probada un nexo causal desde el punto de

vista fictico entre los errores médicos que aprecia la sentencia y la muerte, a los que la sentencia




tampoco se refiere en absoluto para reducir en un 65% la cuantia. Solicito que la Sala valore toda

esta prueba para fundar esta reduccion.

Por lo expuesto, a la Sala

SOLICITO:

Que tenga este escrito por presentado y se sirva proveerlo segin su contenido.

Murecia, 13 de marzo de 2024,
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